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POVR DOM PLACIDE ROVSSEL, 

Prieur de F Abbaye Sainct Germain desPrez , Or- 
dre S. Benoift, Congrégation S. MaunEtDom 
Robert Quatremaire, Religieux de ladite Abbayef: 
défendeurs. 
LesReligieuxBenedic'tins de ladite Congrégation S. 
Maur interuenant , & incidemment demandeurs. 

CONTRE 

MJISTRE GABRIEL NAVDE' MEDECIN, 
& Prieur Commendataire de l'Artige 3 Ordre de S. Augujhn : de- 
mandeur & deffendeun 

i Era obferuê s'ilplaift à la Cour, que ledit fieurNau- 

i de prétendant que kLiure compofé par ledit D.Ro- 
bertjpour ladeffenfedelean Gerfen Abbé de Ver- 
ceil dudît Ordre S, Benoift 3 Autheur defditsli- 

ures jDeImiïaxione C h rtst t , luy eft injurieux; 

'à caufe qu'en iceluy eft impugnée vne prétendue 
Relation duditNaudé, touchant l'examen qu'il dit auoir eftéfait 
à Rome en l'année 1 641. de certains Manufcripts , dont les Eene^ 
diâins fe font feruis pour attribuer ledit liure de Imit.Chr. 
audit Iean Gerfen fan légitime Autheur : Et lefquels Manufcripts 
par cette prétendue Relation , ledit Naudê prétend auoir eftéfal- 
iifiez ; a prefenté Requefte au Preuoft de Paris. , ou fon Lieute- 
nant Ciuil , le 1650,. 
tendant à ce que tous les exemplaires dudit liure 5 compofé 
par ledit Dom Robert , foient faifis , & deffenfes à tous Librai- 
res de les expofer en vente &debiter 3 & que Dom Robert qui es 
eft l' Autheur , & lefdits Placide RoufTel fon Supérieur pour auoir 
permis ladite impreiïïon s feront affignez pour eux voir condamner 
à luy faire réparation d'honneur , pour les prétendues injures pro- 
ferez par ledit D* Robert & couchéesdans fondit liure, & autres 
peinesy pOEtées* Sut laquelle Requefte ayant efté mis fans co- 
gp.oiflTancede caufe & fans parties appelées, foitfait ainfi qu'il eft- 
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fèquïs.Etenfuite ledit liureayant eftéfaifi; âù [fins de ladite Re- 
quefte. Lefdits Religieux auroïenticelle iriftancefaiétrenuoyer 
auxRequeftes du Palais ; Et comme par ladite Requefte ainfi que 
diteft, prefencée audit Preuoft de Paris , iiauoit offert de fai/e 
âporter de Rome à les propres frais & défpens , lefdits Manufcrits, 
& de configner mil liures applicables à l'Hoftel Dieu de Paris, 
poureftreaumofnez aux pauures,en cas qu'il ne iuftifîaft parla re- 
prefèntation d'iceux qu'ils font falfifiez ; Icelles offres ayant efté 
acceptées par lefdits Dom Placide Rou(relPrieur,&Robert ( Qua- 
tremaires, & l'affaire ayant efté portée àl'Audiancefurla requefte 
qù'ilenàuroientprefentéeà ladite Cour.LeditNaudé qui ne s'e- 
ftoitferui de fes offres fpecieufes, que pour furprendre la religion 
des luges ,fe voyant pris au mot, (cachant bien que lefdits Ma-' 
nuferits eftoient véritables & non falfifiez ; & que par la repré- 
sentation d'iceux ils feroient iugés tels , pour aucunement fe 
dégager de la calomnie par luy impofee , tant au R. P. Dom 
ConftantinCaietanAbbé&ReligieuxBenedittin 3 dontlenomeft 
en vénération» à caufè de fa grande pieté & érudition , qu'a tout 
l'Ordre de S.Benoift. Il auroit lors de la plaidoirie de la caufe fou- 
itenu que lefdits Manufcrits deuoierit cftre apportez à la diligen- 
ce , frais & de/pens defdits Perés , feignans qu'ils eftoient en 
leur poffeffion & dans la Bibliotecque Anicienne à Rome, & non 
enfadifpofinon: prétendant par ce moyen fe retracer defefdites 
premières offres ; nonobftantquoy par Sentence de ladite Cour 
du Septembre 1650. Il auroit efté ordonné que le- 

dit Naudé feroit apporter de Rome à paris dans trois moisàfes 
frais & defpens lefdits Manufcrits enqueftion : ce que n'ayant fait 
après cinq mois écoulez , & voyant que les Religieux Bénédi- 
ctins deladiteCôgregationdeS.Maur,auroient prefenté requefte 
àladite Cour le 13. du mois de Février an prefent 16$ 1. pour eftre 
receus parties interuenantes en rinftance defdits Doms Placide 
RoufTelj& Robert Quatremaires, & leditNaudé s'eftoient ren- 
dus incidemment demandeurs à rencontre de luy pour les calo. 
mnies& injures attroces& fcandaleufes par luy couchées, tant 
enfadeclaration,queFaâum,qu'il auroit donné au public, con- 
tre ledit Abbé Conftantin Caietan , & contre tout l'Ordre S. 
Benoift,& conclud àecque touslesmauuaisdifcours & paro- 
les iniurieufes contenues efdites Relations, Fa6tum, & autres ef- 
critsdudit Naudé, feront fupprimez , rayez & biffez: deffenfes 
audit Naudé de plus tenir de femblables difeours , & de plus ef- 
crire telles impoftures contre l'honneur & réputation defdits 
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Abbé Caietan & Benedi&i ns > à peine de trois mil Hures d'amart-< 
de applicable au pain des prifonniers, & pour l'auoir fait a con- 
damné en telle réparation qu'il plaira à la Cour ordonner, & en 
tous les defpens. Pour aucunementfe mettre à couuert defclites 
demandes en reparatiott,&du rapport & èxibition defdits Manuf- 
cripts , il auroit le lendemain 13. dudit mois de Février, pat fur- 
prife&en l'abfènce de l'Aduocat defdits Pères Bénédictins , & 
defdits D. Placide & Dom Robert , fait appeler la caufe & remon- 
ftrè que quelque diligence qu'il auroitpeufaireàRome,iln'au- 
roitfceu recoûuïirleicntsManufcripts, & fupplié la Cour de le 
defchargerdela condamnation contre luy rendue du rapport & 
èxibition defdits Manufcrits. Mais comme la Cour auroit bien 
reconnu que ce n'eftoit qu'vne inuention affedée dudit Naudé, 
pour éluder l'effeâ: du Iugemènt contre luy rendu fur fes offres, 
portant ladite condamnation de faire venir de Rome à Paris lef- 
dits Manufcripts dans trois mois, qui eftoient paffez dés le 

Décembre dernier, & éuiter la réparation con- 
uenableaufdits Pères Bénédictins qu'il a fauflèment calomniez, 
elle auroit par fa Sentence dudit iour 14. Février ordonné de- 
rechef que ledit Naudé feroitvenità fes frais & defpens lefdits 
Manufcripts en queftion,& iceux reprefenteroit dans trois mois 
pour toute prefittion & delay,autrément ledit temps pafTéfèroit 
fait droiét aufdits P.P. Bénédictins ainfi que de raifon. 

Etjaçoit que le feul acquiefcement defdits Pères , pour la repre- 
fefltâtion& èxibition defdits Manufcripts foit vne preuue fuffi- 
fantedeleurinnocence,& de l'intégrité defdits Manufcrits, com- 
me au contraire le manquement d'auoir efté rapporté par ledit 
Naudé fûiuant fes offres, foit vne entière conui&ion contre luy. 
Toutesfois,pour faire voir & iuftifier à laCour plus euidemment, 
que leditNaudéeftmalfondéen fa demande &reparation,& que 
la faifie faite du Hure dudit D. Robert, & l'ordonnance dudit Pre- 
nait dePàriseft in jurieufe,tortionaire & defconuenable;quemain 
leuéccn doit eftr'e faite, aueç réparation, dommage, interefts& 
defpens: &que lefdits Pères Benedidinsinteruenans, font bien 
fondez es conclurions par eux prifes en l'inftance contre le- 
dit Naudé. Elle eft bien humblement fupplièe de prendre. Que 
queftion s'eftant agitée en France en l'année 1641. entre les Re- 
ligieux Bénédictins de la Congrégation de S. Maur 3 & les RR. 
PP. Chanoines Réguliers de l'Ordre de S. Auguftin, de l'autre, 
touchant le véritable Autheur des Liures de Imitatione Christi; 
Ceux là l'attribuant à Iean G erfen Abbé Bénédictin, & ceux cy à 
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Thomas de Kempis Chanoine Régulier de S. Auguftin. 

Entreautres moyens irréfragables, dontfeferuent lefdits Bé- 
nédictins, font plufieurs Manufcripts iufqu'au nombre de trente 
deuxquiont efté reconnus tanten France, Allernagnejqu'Italie. 
Defquels les. vns marquent vn temps plus ancien que Thomas 
deKempis,les autres déclarent par véritables infcriptiôs, le nom, 
furnom,profeflîon & dignité de l'Autheur,du nombre defquels, 
trois onteftétrouuezen diuers Monafteres d'Italie par ledit R. 
P.DomConftantin Caietan autrefois Vifiteur de la Congréga- 
tion du Mont-Cafïin : & vn autre dans la Bibliothèque du Cardi- 
nal Bichi qui luyauoit efté donné par le fieur Leone Allatio do r 
meftiqueiadis dudit Cardinal , & maintenant du Cardinal Barber 
rin ; par le moyen defquels Manufcrits ledit Conftantin à prouué 
fieuidemmentquel'Autheurdcsliuresdequeftioneft Iean Ger- 
fen Abbé , que lefdits Chanoines n'ayant eu moyen de les conr 
tredirependantplufîeur&années , enfin fe font auifez de vouloir 
faire pafler lefdits Manufcrits pour auoir efté falfîfiés/& àcet ef- 
fet fe feroient feruis d'vne fable faite à plailir par ledit Naudé,fous 
le nom de Relation de ce quic'eftpafle à Rome dans fexamen 
defdits Manufcripts en l'an 1 64t. 
Voicy ce que porte en fomme cette prétendue Relation. 
Le Cardinal de Richelieu voulantfaire imprimer au Louure le Liure y 
deImita.tione Christi, fut prié par les BenediBins de Taris de 
ne le pas faire fous le nom de Thomas de Kempis , mais de Iean Gerfen , 
Abbé de Verceil , comme letefmoignent certains Manufcripts gardera 
Home. Le Cardinal promit d'acquiefeer à leur de fin pourueu qu'ils luy 
fijfent voir par tefmoignages authentiques la vérité des Manufcrits. 
Alors les Bénédictins de Rome prièrent le Cardinal Baigne d'examiner 
les M anuferipts , & den dire fonfentiment ■> ce qu'il accepta; &pour pro*- 
ceder plus juridiquement , il iugea à propos de nommer deux hommes ex- 
pers en cette matière qui les examiner oient enfaprefeme , &defoferoient 
pardeuant vn Notaire , & enprefence de tefmoins ce qu'ils en aur oient 
recognuér Naudé t Florauant Matinelli furent wmmeT^ examinateurs 
par ledit Cardinal. Les Manufcripts eftans apportez. , Naudé les prit & 
emporta en fa chambre,ou.les ayant tenus dr feuilletez tout feul quelque ef- 
pace détempstillesreportaau C ordinal ^disat qu'ily auoittrouué de la fal- 
sification. Le Cardinal voulut que cecyfuft communiqué à Florauant, ejr 
qu'on s'en rapport afi afon iugement. Nauds- remporta les Manufcrits en fa 
chambre, & .les tint encore tout feul quelques heures» Vendant lequel 
tempS} voicy venir à l'improuifte vn nommé Vincent Calicot ; qui iet- 
unt ta veu'êfur Cvn défaits Manufcripts y fansfe douter d aucune- 
tromperie 
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tromperie leut au Frontifpice , T h o m a s , & non pas 1 a n m e s , Uni 
eftoit grofiier l'artifice par lequel on auoit effacé Thomas ^ efcrit 
Ioannës en fa place. Enfin Jur lefoirs'en vint Florauant en la cham- 
bre dudit Naudé , & ayant veu les infcriptions &foufcriptions defdits 
Jlfanttfcrits.apresvne longuedif pute qu il eut auec ledit Naudé touchant 
la falfification } neuf plus rien aluy répliquer. 

Ce font en abrégé les propres termes contenus en la préten- 
due Relation dudit Naudé; qui conclud non feulement que lef- 
dits Manufcripts font falfifiez: mais encore que ledit Conftantin 
& autres Benedi&ins font Autheurs defdites fabrications. 

Pour réfuter cette Relation faite à plaifir par l'ennerny de Con- 
ftantin & de TOrdreS.BenoiftjDom Robert a opposé fix moyens, 
chacun defquels contient pluficurs raifons conuaincantes. 

Le premier moyen contre ladite Relation , font les faufletez 
qu'elle contient , à fçauoir. 

I. Jgue le Cardinal de Richelieu & les Benediclins de Paris , voulurent 
faire décider la qitefiionparl' examendes Manufcripts de Rome , gr que 
les BenediSfins donnèrent charge a Dont Placide leur Procureur en- 
Cour de Rome , de faire examiner lefdits Manufcripts. Cela n'eft pas 
véritable : mais bien voulurentils vuider la queftion par la diipu- 
te deuant des Arbitres, non à Rome , mais à Paris : Et en 
effet leFa&um m efme de Naudé, dit que l'on prit des Arbitres, & 
que l'on aduertit les Benedidins ,les Chanoines Réguliers , & les^ 
autres d'eftudier cette queftion, afin de la pouuoir refoudre. Le 
P. Fronteau en conuient auffi en la Préface de fa defenfe pour 
Thomas K. Et il n'y a que trop de perfonnes dignes de foy qui en 
fbnttefmoins. Mais Monfieur des Noyers qui deuoit Prefiderà 
l'Aûemblée, ayant efté appelé ailleurs pour les affaires du- 
Royaume , l'Aflemblée proietée n'eut aucun effeâ. Ce» 
qui fut caufe que les Liures furent imprimez fans-le nom d'aucun 
Autheur.. 

Si donc on auoit refolude difputerà Paris, on n'auoitpaseu 
deflein de faire examiner les Manufcripts de Rome , & il n'y auoit 
point fujet de le faire î puis qu'outre qu'il y en a furfifamment 
d'autres fans ceux-là , perfonneiufqu'àlors n'auoitobie&é ladite - 
prétendue falfification , pour donner lieu de les faire examiner à. 
nome > ains la vérité d'iceux eftoit affez connue & aurhorisée 
par témoignages authentiques , & Liures publics. D'ailleurs 
fi les Bénédictins fe fuflent offerts à cette preuue par l'examen 
defdits Manufcripts , il auroit fallu la faire en laprefence defdits 






Chanoines Réguliers , ou eux deiiement appeliez , ou du moins 
lefdits Bénédictins deuoient rapporter ladite preuue authenti* 
quement faite parledit examen, à faute dequoy on n'auroit pas 
manqué de leur faire perdre leur procez,& de faire imprimer _ 
lefdits Liures fouslenom dudit de Kempis. 
Item Naudé dit en fa Relation : £>ue dans Ivn des Manufcripts, on 
auoit effacé le nom deThomas , &efcritdejfus le nom deIoannes->auecvne 
fi ' grofôere rature, que, quiconque ne Je fujl donné de garde de fourberie , 
eufi leu de premier abord Thomas , & nonpas Joannes. Ainli qu'il dit 
eftréarriué àGalleot. 

- Cette fauffetédelaRelationfe conuainc par la Relation mef- 
.rac. Czvhrimpojlureefioitfegropere) comment eft- ce que le Car- 
dinal Baignene s'en voulut pas fier àfesyeux: mais voulut qu'on 
s'en rapportaft au jugement de Florauant? Comment Florauant 
eneuftil difputé fi long-temps contre Naudé. Et qui croira que 
iï Conftantin euft,ou connu , ou commis vne fi honteufe & mon- 
ftrueule deprauation, il en euft permis l'examen public , & ce 
par le plus afpre ennemy qu'il ait iamais eu. 

Cette faufleté fe conuainc encore par l'examen que le R.P. 
Claude Morizet, & Félix Marconius Protonotaire Apoftoli- 
quc, ont fait defdits Manufcrits auparauant qu'ils tombaflent 
es mains de Naudé ; par lequel ils déclarent authentiquement 
auec fermens pardeuant vn Notaire , en prefence de tefmoins ; 
Jgu'ils ri ont trouuè aucune falfificationefdits Manufcripts. L'a&e de 
leur tefmoignage eft rapporté dans l'Apologie dudit D. Robert , 
pour conuaincre de faux laRelation duditNaudé.De plus Naudé 
rapporte ; Que Dom Placide , & Dom lean Bénédictins , qui eftoientà 
Rome y reconnurent les falfif 'cations des Manufcripts , & queFlora- 
uant en tomba d'accord. Tout cela eft abfolument faux, & ledit 
Naudé n'en a iamais pu rieniuftifier. 

Le fécond moyen que Dom Robert oppofe à ladite Relation, 
font les défauts des chofes eflentielles requifes pour la rendre au- 
thentique. 

Premièrement eftoit necefTaire le figne de Florauant, lequel 
comme porte laRelation,auoit efté choifi & nommé examinateur 
auec Naudé, voire mefme eftoit le principal examinateur , félon 
la mefme Relaition , puifque Naudé ayant veu & fueilleté les Ma- 
nufcrits, & ayant trouuè de la faufleté, ainfi qu'il dit, & en ayant 
aduertyle Cardinal, ledit Cardinal ne s'en voulut point rappor- 
ter ny afes yeux,ny a ceux de Naudé, mais voluit vtllorauantisiu- 
diciores eademeommittatur, voulut que l'affaire fut commife auiu- 
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gcmentdé Florauant, par ce qu'il auoit beaucoup d'expérience 

de iugement & de fidélité , & ainfi deuoit eftre creu en fon rap- 
port. Or il confie par la Relation , qu'il difputa auecNaudé tou- 
chant la fallîfîcation prétendue , croirons nous donc qu'il ait ac- 
quiefcé après ces difputes,puifqueluy mefme, au iugement du- 
quel il s'en falloit rapporter , plu ftoft que de Naudé , n'a pas vou- 
lu vérifier cette Relation par Tappofition de fon nom & fignature. 
Secondement : Ou eft l'a&e authentique du Notaire, que ledit 
Naudé dit auoireftè choifiacet effet? & ou font les tefmoinsîà 
quoy fert de rapport er par Naudé en cette belle Relation la moi- 
tié d'vn aâe du prétendu Notaire , contenant les tiltres & inferip- 
tions dcfdits Manufcrits , mais fans le nom dudit Notaire , ny des 
tefmoins,fans date du iour & an, fans mention du lieu ou la chofe 
fe pafTa. Troificfmement.-Et fur tout ou eft la fignature dud.Seig. 
Cardinal Baigne jdeuant lequel ce prétendu examen à deu eftre 
fait. Faut il croire auditNaudé feul, qui eft partie ,& qui tefmoi- 
gnetantd'animofité, &contreCaietanen particulier, & contre 
tout lOrdre Bénédictin ? Si des pièces de ce calibre eftoient re- 
ceues, chacun en trouuerroitafïez pour gaigner fon procez. 

Le troifiefmemoien contre ladite Relation eft, que ledit Nau- 
dé pour authorifer fa prétendue Relation eft allé mandier le 
tefmoignage d'vn nommé Galeotus , & laiffé là Florauant qui 
eftoit examinateur defdits liures , ainfique dit Naudé , voire 
mefme le principal , Cuiusiudkiorescommittidebuit,(\\\\. eft encore 
viuant,pour aller chercher àRomece^aleotus qui n'eftoit point 
des Commiffaires , & ce quatre ans après la date de cette préten- 
due Relation, au dire dudit Naudé, qui croira à cetefmoignagp 
Florauant n'en difant mot , quoy qu'il confie qu'il en a long temps 
difputéaucc ledit Naudé? Secondement ceGaleotus eft non feu- 
lement trop fufpe&,mais encor abfolument indigne de créance en 
ce rencontre , Naudé rapportant qu'ils eftoient tous deux dorne-^ 
ftiques en vne mefme famille. Or les Loix appellent Tejlem mtt- 
tum quide aceufatoris domo producteur :par ce que C landejlinis & domer- 
f iris fraudibus facile quidvispro negotiiopportunitate confngipotejl, & 
idefuodverumeJiaboleri.L.Dsitâ. C. deDonat. Troifiefmement 
SiGalleot n'auoit témoigné que d'vnpoint porté dâs laRelation, 
à fçauoir , gup ledit Galeot entrant fans heurter en l'ejlude de Naudé , 
^riettant lavette fur vn Manufcrit JeutThemas & non pas loannes, 
Peut-eftrecuftilfauuérintegritéde fon tefmoignage, quoy que 
d'ailleurs il ne (bit receuable pour les raifons fufdites. Mais ce qui 
rend fufpecï & le tefmoin , & le tefmoignage , & la Relation de 
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queftion , font Tes termes dont il vfe. Fateoromniaqu* m prafenti 
fcripturarefemntïtr veraejfe^&pro vt narrantur ita omnino peraffa 
fuifie, I'attefte que tout ce qui eft contenu en cet efcriteit vérita- 
ble ;& que les chofes fe font paflez tout ainfi qu'elles font rap- 
portées en ces parolesiil eft côuaincu par la Relatiô duditNaudé, 
qu'il attefte mefme des chofes qu'il ne pouuoit connoiftre que 
parle rapport d'autruy , voire mefme du feul Naudé, & de plus 
encore des chofes faufles. 

Naudé rapporte plufieurs faufes fuppofitions que nous auôns- 
cy deflus éuentées. Entre autres qu'eftant tout feul en fon eftu- 
de il examina &trouuales Manufcrits falfifiez. Naudé dit qu'il 
en difputa auec Florauant, & que ledit Florauant acquiefca à fon 
Iugement. D'où fç ait tout cela ledit Galeot,finon parce queNau- 
déluya dit? il fcretrouue plufieurs chofesfemb-lables , dont Ga- 
leotrendtefmoignagc. Que peut on dire ou penfer d'vn homme 
qui tefmoigne de ce qu'il fçait , & de cequ'ilne fçait pas >. n'eft-ce 
pas vn homme preft à tout faire pour aggreer à fon amy 2 

Le quatriefme moyen cotre la Relation deNaudé font les con- 
tradictions du mefme Naudé contre foy mefme, vrayes marques 
d'vneperfonne qui ne parle queparpatiion, &non intelligit neque 
quMloqmtttr nt^tts de quibus affirmât. En la page 2,2. de fon Factura 
il accufe quatre manufcrits de falfificatiomen la page 5. du même 
Fa&um , il n'en cotte que trois , & dans fa Relation il n'en calom- 
nie que deux. Etpourdeuxiefme contradiction deNaudé contre 
Naudé en l'Apologie dernierepour Gerfen par leditDom Robert 
page wi. & fuiuantes , on a fait voir par les mefmes termes de la- 
dite relation de Naudé qu'il n'y a aucun Manufcrit falfifié. Bien 
dauantage on montre que la mefme relation dont onfe fert pour 
maintenir Thomas K. eft fauorable aux BenedidHns en feueur du- 
dit Gerfen. Troïfiefmement nous auons remarqué cydeffus que 
eette prétendue falfification n'eftoit point fi gtoffiere comme 
Naudé a dit,puifque luymefmedit en auoir longtemps difputé 
auec ledit Florauant. Quatrièmement ec prétendu tnftrument 
de Notaire , duquelnous auons auffi parlé cy deftus , qui fauorife 
aux Benedittins, reconnoiftl'efcriturefort ancienne antique cara- 
ifereyd'vn ancien caractère r Naudé en fa Relation dit qu'elle eft 
fort récente, recensadmodtm, d'vn caractère fort récent. Cin- 
quiefmement , en cet inftrument proposé par Naudé il eft dit 
que la defeription des Manufcrits rapportée en iceluy eft très 
véritable, veritmmaxime c<m[t>m#£ Naudé en la raefmc Relation 

■•: - • '" -" Et 



dit qu'elle eftfauffe: quelle créance donc dônera-onàM. Nàudèdans 
cette contrariété qui dit & le dédit. 

Le cinquiefmc moyen contre la Relation, font les finefles & aftu- 
ces dont on a vsé pour la mettre au iour. Car premièrement on ne la 
produitte en public que plus de fèpt ans après la mort du Cardinal 
Baigne , & pourquoy non dés la première année i&fi.lors qu'on im- 
primoit à Paris lefdits Hures ? N'eft-ce point que Naudé craignoit 
que ledit Cardinal ncl'euft dementy.2. Pourquoy ne la-t'on point 
produire àRome , ou ledit Cardinal, Florauant , ledit Notaire & au- 
tres qui auoient connoiffance du fait eftoient,& qui pouuoient en 
dire la vérité ? Pourquoy à Paris ou ilnyapas vn tefmoin oculaire 
queNaudé,qui eftant la partie, veut auflî y eftre receu pour tefmoin& 
iuge?EtàParis mefme pourquoy n'y a t'elle paru au iour qu'en 1649. 
Si Naudé eftoitfizelépour'deffendrela vérité, &fatisfaire à façon- 
fciencCjComme il dit,pourquoy ne la mettoit il au iour dés cette mef- 
me année 1 641. qui eftoit le temps qu'on recherchoit le nom dudit- 
Autheur? 3. Quedira-t' on qu'ôaye fait imprimer cétepretédueRela- 
tion , commel'ayant tirée du 588. volume du Chartulaire de Mes». 
fieursdu Puy où ledit Naudé prétend l'auoir enuoyé àcs 1641. (ce 
qui parroiftmanifeftemétfaux.)Car à la Relation imprimée eftiointe 
l'atteftation deGaleot fignee par le mefmcOaleot àRome l'an 1645:. 
Or ce qui a efté déposé e« mains de Meilleurs du Puy en 14541. 
demeuré chez eux depuis iufqu'à l'an 1649. comme ils l'àfirmenc 
dans leur tefmoignage que Naudé a ioint à fon Fa£tum. Com- 
ment donc ce peut il faire que ce qui n'a pas forty de Paris depuis 41.. 
iufqu'à 49» iè foittrouuéàRome enquarente cinq? Iugez fi on doit 
receuoir letemoignage de cet homme comme vn Oracle ? 4. II' 
y a bien plus : car cette prétendue copie enuoyee â Meffieurs du: 
Puy ,nes'ytrouuc plus , ayant efté rendue à Naudé par ces Mef- 
fieurs en 1649. Quelle fineffe eft-ce cy de cirer cette Relation- 
comme ayant eftéextraiéte & collationeepar Notaire duGhartulai- 
t-e de Meffieurs du Puy 9 & cependant on ne l'ytrouue point-, en 
ayant efté arrachée? Pourquoy tout celaînevoidon point euidem- 
ttient que Naudé ayant eu toujours auecfoy fon prétendu Original,- 
il y a pu changer & adjoufter félon que fapaffionluy aura di&é,iuk 
quà ce qu'il l'a fait Ogner & collationnen & craignant que par apres- 
on vintàcofrontercequ'ilauoitefcrit en4i.auecce qu'ilauoit fait 
QQ\\^ùonvitxcn^'Com^eheHjtf«iffvntfafientesin aftutiufu*. Ils ont 
retiré. cette copie, qui euft pu fuffire pour iuftifier nettement com* 
me la choie s'eftok paffee „mais à la confufion dudit Naudé. 

Ç 
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Le fixiefme moyen qui feulfuffiroit contre ladite Relation, encore 
que tous les autres manquaient, font les qu alitez quelesLoixre- 
prouuentcnvn refmoinou Hiftorien, lefquellesfe rencontrant en 
Naudé è le rendét incapable de créance en ce fujet. Car i. il a trop fait 
efclatter fa haine cotre Conftantin en le taxant d'auoir falfi fié les Ma- 
nuferits. Vn tefmoin fidelle,telque deuoit eftreNaudé,euft ingénu- 
ment & Amplement déclaré auoir trouuèlesManufcrits falfifiez fans 
paffer au iugement téméraire, & a vn fait le plus noir, &vne calom- 
nie la plus horible , félon les fentimens & paroles mcfmes de Naudè, 
quel'onpuiflepéfer.Lahaynefeprouuepar la calomnie comme la 
caufepar fon effet,comme difent les Iurifconfultes, Accufatorum terne- 
riras fer calummam detegitur i & cette calomnie n'eft pas feule , 
mais en entraifne auec foy vn nombre infini d'autres atroces, au 
de la de l'excez,non feulement contre Côftantin,mais encore contre 
les autres BenedidinSjainfi qu'il fera monftrécy après enlareparariô 
d'honneur , que lefdits PeresBenedi&ins de la Côgregation S. Maur 
demandent contre ledit Naudé, ou pour euitter les redites le lecteur 
eft renuoyé.Laa. qualité qui exclud la Relation de Naudé, eft, qu'il 
eft tefmoin en fa propre caufe. Car tous feseferits font voir manife- 
flement comme il eft partifan dcfdits Chanoines Réguliers , pour 
fouftenir ledit Thomas à Kempis eftre l'Autheur defdits Liures : 
& partant puifque In propria caufa nemo tejîis mdiendus eji , cette 
prétendue Relation doit eftre. comptée au nombre des fables, 
a laquelle on ne doit adioufter aucune foy nyy auoir aucun égard. 
La troifiefme eft que Naudé ayant fait offre par fa requefte prefen- 
tee audit Lieutenant Ciuil de faire apporter les Manufcrits de Rome 
à fes propres frais ôtdefpens, pour vérifier par l'examen d'iceuxles 
falsifications par luy cottees ; & ne l'ayant fait non feulement dans le 
troifiefme mois que la Cour luy auoit donné, mais mefme depuis fix 
mois en ça , il y a grand fujet de croire quel'infcription d'iceux de- 
ftruiroit le contenu en ladite Relation , autrement il n'auroit point 
manquédeles auoir defiafait rapporter, eftant comme ils font, en 
fonpouuoir, puis qu'il s'eft offert de les faire rapporter. 
Finalement Naudè mefme eft contraint d'auoiier en quelque façon 
la faulfeté de fa prétendue Relation:car Monfieur de Launoy Docteur 
de Paris ( afTéconneupourfararcdoiîtrine&probité)en laDifferta- 
tion qu'il a fait pour la deffenfe de Gerfen, n'ayant voulu entrer dans 
la difcufiîon, fi lad. Relation eft véritable ou nommais l'ayat fupposê 
-pour véritable. C'cft en laj. Partie ,chap. i. Et en la3.Part.ie, çh. 2. 
Naudé en a tellemenfeftépicqué.qu'ila traité ledit fieur de Launoy 
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auec toutes fortes d'inciuilité & d'iniures , & accufé d'auoir fait vn 
Jugement téméraire touchant fa dite Relation -.Temerario deMf.àme 
vifisytibinHtem incognitis i Iudicio-><velitta,tionis ipfîus occafionemprabuijii. 
Au libelle qu'il ainiitulér<?//V*//o/. ; page25. Ce qui fait voir qu'il efti- 
rneluyrnefmefaufTe fa Relation, puis qu'il s'offence que ledit {leur 
de Launoy l'a fupposé véritable :& par confequent il faut dire que les 
Benedi&ins ont eu raifon , & qu'ils n'ont point fait de lugement teme~ 
raire>'dins ontfainementiugé,enmonftrantquela Relation de Nau- 
dé eft faufTe& fupp osée. 

Tout ce que deflusposé, il refaite que les demandes dudit Naudé 
doiuent eftre reiettees,comme friuoles ; & qu'il eft euident que ledit 
D. Robert a eufujetdefouftenir,commeilfouftientencore,que s'il 
yadelafaufTetéesManufcrits(que non) ilyafoupçon bien fondé, 
que ledit Naudé en eft 1' Autheur,& c'eft en cela que confident les in. 
iures prctenduës,dontled. Naudé demande réparation d'honneur,& 
pourquoy il a fait faifir les Liures dud.D.Robert& duPere Valgraue. 

Et recapitulant tout ce qui a cfté dit , ledit Dom Robert 
eft fondé, premièrement fur toutes les fauffetez reconnues, 
prouuees,& reprouuees dans la Relation de Naudé. 2 . fur la haine & 
les calomnies qu'il a vomi contre Conftamin Caietan , auquel il im- 
pute lefdites prétendues fabrications. 3. En ce que Naudé n'a point 
procédé iuridiquement , Jmo contra lus acfas,ii a vsé de fubtilité : Car 
au lieu d'examiner les Manufcrits coniointement auec le principal 
examinateur en la prefence dudit Cardiflal, il les a emportez tout 
feulenfachambre,&ya fait tout ce qu'il a voulu auparauant que 
Florauantles eut veus.De plus céte Relation n'eftant authorisée ny 
par le figne dudit Cardinal,n'y de Florauant, ny par adte de Notaire 
& tefmoins , ains l»ayantfait ligner par vn tefmoin à tout faire & fuf- 
ped,mefme 4. ans après, & n'ayant cfté diuulgué,que 7. ou huicl: ans 
après la mort dudit Cardinal, & ce en autre lieu ou lachofe s'eft 
paffeecd'auoir fouftrait duCartulaire defdits fleurs du Puy la coppie 
qu'il prétend y auoir enuoyè des 1641. & ce auec vne fubtilité cap- 
tieufe,fe trouuant mefme ladite Relation côtraire à l'atteflatipn def- 
dits Morizet& Marconius, quiont veu les Manufcrits auparauant 
Naudé , fains & entiers. Qne peut on inférer de tout cela , finon que 
s'il y a de la faufleté efdits Manufcrits , il y a grand fujet de foùpçon- 
ner Naudé en eftre l'Autheur. 

Quant aux autres iniures dont fe plaint ledit Naudé, & qu'il cotte 
dans Ion FaSum,pour les exagérerai a commis plus de dix fauffetez 
en alléguant ou fa Relation, ouleliuredeDom Roï>ert. 

DansfonFa6lum,ilaccufetantofttrois,tantofrquatre Manufcrit 



*4 
de'falfîfication : dans fa Relation il n'en calomnie que deux. 

DansfonFaâum il rapporte l'Ordonnance du Cardinal Baigne, 
touchant la procédure àl'examen des Manufcrîpts, autrement que 
dans fa Relation. 

Dans fon Fadum, il paîTe fous filence qu'il emporta & tint tout feul 
les Manufcripts en fa chambre contre l'Ordre du Cardinal. 

Dans fon Fa&um 5 il a faitplus de fixfaufles allégations 3 en rap- 
portant les paroles dudit Dom Robert ; afin que les tronquant à' 
fa fantaifie , il euft prétexte pour publier fes plaintes defraifonnables, 
vfànt fouuent de &c. comme fi ce Médecin pouuoitàforced'Apo- 
tomie ,& de & c. faire périr nos Antidotes. 

Il fe plaint encore dudit Dom Robcrt,qu'il a appelle fa Relation, 
Fabula, NarratiuncuUyCommentum. 

2. De ce qu'il a dit que Galeot eftoiefon familier, qu'il a fîgnéfa Rela- 
tion 4. ansapres qu'elle a efté faite, ce qu'il n'a appris que de Naudé. - 

3. De ce qu'il a dit que Florauant n'a pas fait comme luy.luy fait on 
tort de dire qu'vn autre n' a-pas efté fi prompt a la colomniequeluy? 

4. De ce qu'il a dit F lorauantes miratus eji homînum nequiriam: s'ilyef- 
chet réparation d'honneur , il faut que Naudé la faffeluy mefme , 
car ce font fes propres termes dont ilfe fert dans fa propre Relation 
contre Caietan. 

5. De ce qu'il a dit.vne chofe qui redbnde à fa loiiange ,,à feauoir que 
Naudé poflfedant vn Prieuré de l'ordre de S . Auguftin ,il n'y a de mer- 
ueille qu'il tafche de rendre quelque feruiceà ce mefme Ordre. 

é. Quaudacequ'iladit que, peut eftre auoit il falfifié les Manuf- 
critsauec quelque poudre médicinale; puis qu'il eft euident que le 
foubçon de falfifîcation tombe fur Naudé 5 qu'importe qu'il les ayt. 
falfifîez auec poudre , ou autre chofe <?•■■■ 

Et voila les plus poignantes & preflantes iniures que Naudé pré- 
tend auoir efté dittes contre luy. 

Apres auoirmonftrécombien ledit Naudé fetrouue mal fbndéen* 
fa demande, il refte à faire voir commentlefditsDom Placide Rouf-- 
fel & Dom Robert Quatremaire,&;les Pères Bénédictins de ladite 
Congrégation Sain<5tMaur,font bien fondez en la réparation d'hon- 
neur , qu'ils demandent contre ledit Naudé, pour les calomnies & 
iniures par luy proférées contre le R. P. Conftantih Abbé de l'Ordre 
SaindBenoift, & contre tout l'Ordre. 

Ledit Côftantin AbbéPreftre,C6menfàl,& Antiquaîredé pjufieurs- 

Papes , defquel&& des Cardinaux,il areceu tant de beaux Eloges 

gourla pieté & eruditionjaquelle aeilê. recônue par les plus feauan* 

' " ** ' de fart 



Ton {îecle,quU'ont cité çn leurs dodes cfcrïts , comme le Cardinal 
Baronius,le Cardinal Bellarmin, Suarcz,Pofleuin, ArnauldWion, 
Gauantus,GretferusjSalas, Wadingus, Befald, GhifleriuSjViétorel- 
lus, Vçhellus jlkouuius, & plus de vingt autres , & particulièrement 
Leone Allatio , quiafait vn ample Catalogue d'vn grand nombre 
d'eKcellens ouurages, parlefquels leditConftantinabeaucoup mé- 
rité & de l'Eglife, & des lettres, 

Voicy donc les Antiteffes des Eloges donnez à Conftantin par les 
Papes & Cardinaux, & les iniures proferez contre luy parNaudc. 

fcLEMBîTTVlii. Studio benemerendi NAVDE.Sinonaliqua 
de Republica Chriftiana & Apofto- 
lica Sede , Par vn dejffem particulier ào- 
bliger toute la République Chrétienne , 0* 
leS.Siegej4poflolique i af4it'vemrCQnftan- 
tin a Rome. 

Pavl v. Laudabilis opéra. Son tra- 
vail eft digne de louange. 
Pavlv. Laudabilis labor. Ses mures 
méritent d'ejlre eftime%. 



nocuiiïêt , mortuus 
efifet. S'il ne continuoit 
a faire mal 3 ilne Jèroit 
plus en vie. 



Pavl v. Laudabilis diligentia. Se s 
foins doiuenteflreen vénération. 
Pavl, v. Doébe lucubrationes, Ses 
ouurages Jbnt remplis de doélrine. 
Pavl v. Pieux &docle, 

Grégoire xv. Famiharis & conti- 
nuus Commenfalis nofter. Noflre 
domefiique & ordinaire Commenfal. 
Grégoire xv. San&um imprimis & 
kudabile Conftantini propofîtu,&c 
JL.es Saintfs $) louables dejjeins de Qon- 
ftantw Qaietan. 



Na vde\ Fraudulen- 
tus. Trompeur. 
Navde'. Epeus. Nu- 
gax. Coriphee des trom- 
peurs. Vn donneur dt 
bourdes. 
~NAVDElmpofteur: 

Navde'. Rajfoté. 

Navde'. Fol, enragea- 
médire de tout le monde. 
Navde'. Faujfaire.. 



Navde'. Summè ne- 
quam. Souuerainement 
mejehant. 

D 



ment impudent. 
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Grégoire xv.In gratiâlaborum,&c. Navde'. Summc im- 

vtpeculiaripraerogatiuafe cohone- pudens. Souuerainc- 

ftatum la:tetur,&;c. Afinmepar e vnere- 

connoifjancedefestrauaux &c. Eteflant 

honoré de moy par des grâces particulières s 

il aitjuiet de s'ejouyr& continuer, &c. 

Le Cardinal B aronivs. Magno & 

indefefïo ftudio laborat. Ilefludieauec 

i)ngrand&* infatigable trauail. 



Navde*. Ad fraudes 
& technas natus. Qui 
rieft au monde me pour 
fourber& tromper. 
Navde'.Sus dequevc- 
ricatem & confcientiâ 
habet. Il a en horreurU 
vérité & labone cofcience 
Navde', Tlus grand 
fourbe quifoit en Italie. 



Le Cardinal B aronivs. In vindi- 
candis in lucem antiquitatibus fm- 
6tuofè laborat.// travaille très utilement 
pour mettre en lumière les Anciens Auteurs. 
Le Cardinal Bell armin , &les 
autres qùeiay nomme% cy de (fus , citent 
Conjlantin comme njn home doéieey très 
digne de créance. 

Il calomnie encorcCanftantîn d'auoir falfifiéles Manufcrits de que- 
ftion.Dit que c'eft vn homme fans iugement ny confciencejqui ne fait 
qu'efcrire tous les iours mille refueries;, qu'il a des inclinations eftran- 
gesnon feulement à perfuader toutes fortes de fables, mais encore a 
corrompre toutes fortes de liurcs,qu'on ne l'a iamais connu dansRo- 
me que pour vncerueau chimérique s & folcment interefTê pour les 
prerogatiues de fon Ordre:& enfin Naudé à vomy vne iniure , qui fur- 
pafïe toutes les autres (ce queie remarque auec honte & regret) il ap- 
pelle Caietan Rabougry , laquelle feule mérite punition exemplaire. 

Voila comme Naudé prend la licence de dire impunément d'vn hom- 
me loûéde tous les gens de bien, d'vn Religieux , d'vn Pre{tre 3 d'vn 
Abbé , tout ce que le plus medifant pourroit déclamer contre vn He- 
refiarque,où vn Démon. 

11 ne faut point perdre temps a déclarer la grieueté de toutes ces ca* 
lomnies de Naudé, puis qu'elle paroift aflezpar les glorieux Eloges 
donnez audit Çônftantin. Mais Naudé fe rend encore plus iniurieux 
par les preuuesfurlcfqùelles ils appuie ces raonftrucux colofTes d'in- 
famie. 



L'vne des preuues eft , que Conftantin a dit que S ain& Grégoire le 
Grand eftoit de l'Ordre de fainâBenoift. 

L'autre qu'il afalfifié lesManufcrits dont eft queftion. 

QiiantàlapremiereNaudénelapouuoitpropoferfansmonftrerfon 
ignorance, ou fatrop grande affection à médire : Car quand bien Con- 
lUntinauroiterréen ce point (ce qui n'eftpas)faudroit-il tenir vn 
homme fans vérité & confeience pour s'eftre trompé en l'Hiftoire? 
Prend-on Baronius comme vn homme fans foy pour auoir pris Bafas 
au lieu de Vaifon? Mais fans parler de fain6t Auguftin , defainct Ara- 
hroife&d'autres,cedo&eNaudéquis'eftluy mefme conté entre les 
brillantes lumières de ce fiecle , n'a t'il pas remply ( fans parler de fes 
autres libelles ) fon Dialogue de tant d'erreurs & impertinences, qu'il 
a efte' contraint de le fupprimer j a t'on pour cela pris occafîon de le 
diffamer? 

Naudé pafTe outre & dit que Conftantin a des inclinations eftranges 
pour corrôpre toutes fortes deLiures , & baille pour exemple la falsi- 
fication prétendue des Manufcrits en queftion ,difânt qu'il peut tirer 
paralelle de Conftantin auecvn certain Médecin fauffaire nommé Ci- 
carelli, qu'on fit mourir pour fes crimes du temps de Grégoire Xni. 
Onvoiddelà commeNaudéfuppofe véritable cette faufleté qu'il im- 
pofe à Conftantin , & fait dauantage, car fans en auoir rien prouué, 
il en induit vne inclination eftrange de Conftantin,pour corrompre 
toutes fortes de Liures,fans en pouuorrfpecifïer aucun , & la deflus le 
condamne àlamort. Dauantage le torrent de fes medifancesne s'ar- 
refte pas à Conftantin feul, mais fe déborde encore fur tout l'Ordre 
Benediâ in : Voicy ce qu'il en dit en fon Fadtum. 

Page 5. Le crime dont ils font aceufez eft grandement honteux prin- 
cipalement à desperfonnes de leur Ordre. 

La mefme , il les aceufe d'auoirfalfifié trois Manufcrits, & deux 
inftrumens de Notaires. 

Page 6. QuelesBenedi&ins font capables des fatfletez pretendeus 

Page 14. Cabale des Benediâins. ;. ♦ • A 

Page 15. Pure fable,i imagination creufe & ridicule. 

Page 18. Que les faufetezne leurs font que jeu, pour cequepeut- 
çftre leurs font elles ordinaires. 

Page 22. Faufletez que ces bons Pères ont eux mefmes commifes. 
1 La mefme, Ils n'ont point de confeience de fleftrir l'honneur de 
Naudé. , 

. Lamefrne,lamedifance de tous les Benediétins reformez. 

La mefme, fourberies commifes & aurhorisees par eux. 
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Page tp Ltucrm clmfiré. 

Page 24. Benedidtms reformez , mais auffipeu confciencïeux en 
.France qu'en Italie. 

Dans ce mefme Fa&um, il fait des comparaifons iniurieufes des Bé- 
nédictins auee les Miniftres .auecRuffin, Guillaume Poftel,& autres 
hérétiques impertinens. lllestaxedecesmots,*«iw«Mf & infant* > 
defquels fainc> Ierofme s'eft feruy contre Ruffin. 

Depuis peu de iours il à fait courir vn libelle r qui peut eflre pris pour 
vn patron de medifànce , ou entre autres infamies qu'il vomit contre 
les Benedi&ins dans ce libelle page 19. LeR.P.Valgrauepour auoir 
impugné Thomas de Kempis en cette queftion qui s'agite maintenant 
eft attaqué de ces ^vo\cs,jîagiti»m dirum & immaneValgrauij cuiufdanh 
bipedmn ineptifiimï. & vn peu après , Bk enim vt exgeniofià Qrdims mew" 
duciorumlocjHAc ïfiimus efi. 
Et pour reprefenter briefuement les iniures qui fe lifenten ce libelle, 
& dans vn autre encore mis au iour du depuis , vôicy les termes dont 
il vfe. 

BencdiftinorttmfÏAgitiA,fyco])hdnti<e, indtci]femtrH s mentis caâUs ,i#e-<* 

pis, , garrutitas>triuiales nugtt , ver} improbi Ubores ^feruicacia ,fatua ac ri" 

dieu!*. mfmimtiows ,tric<t , c&ttilUtioms ,titiuiliti<t , maU artes^impofirur^ 

Mss. Romanis obeorummanifejiamfalfitAiem nihiiturp'ms, & religiojif 

viris indignius , 

Noneovergit Argumentumifiud vfœliqua bons mentis fiât accefîio Patrfc 
b us Benediffinis, iamprafra$è veritAtem iffam inficiari Solitis quàm cacus 
neg&tviderifibiSolempleno mendie. 

Sont la les fleurs defquelles Naudé a tiffu la couronne des Benedi- . 
étins ? promettant encore d'en adioufter bien d'autres, par diuers li- 
belles, dont il les menace* non pour auoir commis autre crime finon 
que pour auoirmonftré par des raifons,aux quelles tous les Doâes 
non paffionnez fe rendent, que Thomas de Kempis n'eft point ait- 
theur du Livre »e Imitatione C»risti , mais que c'cft Iean Qcrfèn- 
Abbé Bénédictin. 
Or iaçoit que les feruiteurs de Dieu (oient ainfi ordinairement mal* 
trai&ez des homes, côme là cftéAbel par Cain,lfaacparlfmael,le 
Fils deDieuparlesPharifiens, S. Benoift par vn calomniateur nonv 
mêFIorentius, fi eftcequelesLoix ont toufiours reprimé les efforts 
trop violens de ceux qui ont outragé les perfonnes confacrez à Dieo* 
comme il arricta autre fois a vn certain Guiilot , duquel les Liures 
compofez contre les Ordres de S ain& Dominique & Sain&François> 
furent bruftez publiquement par Arreft du Parlement de Paris. 
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Et pour oppofer a toutes ces calomnies, la Cour confiderera s'il 

luyplaift. 

i. Les mérites del'Ordre Bénédictin enuers toute l'Eglife,& tous les 
Eftats* 

z. L'eftime en laquelle a efté Conflantin Caietan auprès des Pa- 
pes, & des hommes les plus illuftres de fon temps. 
5. Lesiniures& les calomnies dont Naudé tafche de fleftrir l'hon- 
neur dudit Conflantin, & des autres Benedi&ins. 

4. Le deffein de Naudé en cecy, qui eft de rauir a l'Ordre Benediclin 
l'Autheur du Liure dont eit queflion,en ruinant la reputationde ceux 
qui le deffendent. 

5. Lafuittede ces libelles de Naudé, car puifque certainesperfonnes 
qui font particulière profeffion de pieté, par vnzele trop ardent, ont 
bien pris occafion des libelles dudit Naudé pour proférer contre les 
Bénédictins 8c ledit Conllantin , des paroles qui ne doiuent iamais 
fortir ny de leur bouche ny de leur plume,que ne fer 5t ceux,qui pour 
l'antipathie du mal auec le bien , ne cherchent qu'a diffamer les Reli- 
gieux, lefquels employentleur trauaux pour leferuice & falut du pus 
blic. 

/. Que Naudén'à aucune preuue de tout ce qu'il dit. 
7. Que ledit D. Robert na refponduqu'auec bonnes raifbns. 
S. QueNaudé par fes m efmes demandes s'eftluy mefme condamné*. 
Car fi pour auoir dit que fa Relation eftfauffe,&rauoirprouuéainfi 
que nous auons fait; fi encore pour auoir eferit en allegant de for- 
tes raifbns, que fupposé qu'il y euft de la falfîfication es Manufcrits y 
il y a grand foupçon que c'eft luy qu'il l'a commife. Si pour cela dif- 
fe il demande réparation defon honneur, que nefaut il exiger de ce- 
îuy, quiamisenauantquelefditsManufcripts font falfifiez fans en 
auoir apporté de preuue ; qui en fuitte a eut abfolumentfans refirin- 
étion,fans preuue ny conie<5ture,que les Bénédictins font autheurs 
de telle falfîfication, & qui a proféré toutes les autres iniures cy def- 
lus énoncées tant contre ledit Caietan, que contre tout ledit Ordre 
Benediftin , quelle punition ne mérite point vn tel homme, afin que 
ïesmauuais foientempefehez par la terreur de la peine, & que le* 
gens de bien loiientDieu pour la protection de leur innocence?- 

Parce moyeni& autres qu'il plaira à la Cour ,par fa prudence ordi- 
naire,fuppleer de droi&& équité, concluent lefditsD. Placide & D- 
Robert,a ce quelafaifie faite du Liure composé par ledit D. Robert, 
foit déclarée iniurieufe , defraifbnnable & tortionnaire , que main le- 
Beerpar Iugeraent luy enferafaitc auec réparation, dommages > inte.- 
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jfcft & defpens ;«^ëfdits Benedi&ins delà Congrégation S. Maur , â 
**e que faifant droite fur kur interuention 5 il plaife à ladite Cour or- 
donner,que tous les mauuars difeours &paroles iniurieufes contenus 
& portez par lefdites Relation s lettres addrefTees au Père Fronteau 
Chanoine regulier,imprimcee & mife à }a telle de la dernière Apolo- 
gie faite par ledit Fronteau ,Fa£tum & efcritduditNaudé contre lef- 
dits Abbé Caietan& Ordre Sain&Benoift,ferontfupprimées rayez 
& biffez defdits Liures , faire deffence audit Naudé de plus tenir de 
Semblables difeours, & de plus eferire de telles impoftures 3 contre 
l'honneur & réputation defdits Benedi&insjàpeine de trois cens li- 
ures d'amende,aplicable au pain des prifonniers de la Conciergerie, 
& que pour l'auoir fai&il foit condamné en telle réparation qu'il plai- 
ra à la Cour ordonner & en tous les defpens dommages & interefts. 



